


















































































国も闇に包まれて「常夜」の状態になり、 「是に、万の神 声 、
狭蠅なす満ち、万の妖は、悉く発」るとある。ここからは、世界に対して秩序的な面で関わりをもつアマテラスの存在が窺われる。つまり、記では、アマテラスという秩序性が失われたことで世界が混沌状態になったことが強調されて ると言える。
反して、紀本文では、 「発慍」り、 「幽居」したことで「六合」が
常闇になる。また第一書ではイハトを「閉著」し、天下が常闇になる。第二書では「恚恨」んで イハヤに「居しま す（この書では、イハヤに入ったことによる世界の変化は書か ない） 。第三では理由や過程は明記されず「閉居す」るに至って、アマテラスをイハヤから出すと「日神の光六合に満」ちるとあり「ミカシコム」描写も無い。つまり、紀は太陽力のみに焦点を絞り 単純に太陽光が失われたことを強調していると言える。
以上、 「オホヒルメノムチ」の名を持ち、太陽神色が濃いアマテ
ラスを描く紀では、世界の秩序とアマテラス 行動は関係性がない。反して、記のアマテラス 光が弱まることによる秩序の綻びが見られ、その行動と世界の秩序は連関してい と考えら
これらは、既に確認した、記紀そのものの編纂姿勢およびそれぞ






太陽光を世界から遮断する役割を担った「イハヤト」とは、どのようなモノなのか。「イハヤト」の表記は、記では「天石屋戸」 、紀では本文・第一書・第二書で「天石窟」 「磐戸」 、第三書で「天石窟」となっている。従来の説では、紀で表記されるままに、石の洞窟か或いはそれに





の語は発見できない。反して、 「石窟」は『晋書』 『魏書』に用例がある。すなわち、イハヤの表記として記では敢えて「石窟」という漢語を避け、日本語として独自に「石屋」とした可能性がある。 『古事記』の作者は 漢字に対する造詣が非常に深い太安万侶であり、当然「窟」と「屋」を使い分けたと思われ そこ 、記紀・風土記⑸


































また土蜘蛛の例では「窟」一つ隔てた内外で反朝廷勢力対朝廷という構図が展開されるこ から、あ 意味での境界であった可能性がある。「屋」について見ると、㋑地名・神名と㋺建物とに二分でき、さらに㋺は熟語と「屋」単独 ものに分類できた ㋺熟語は、記紀に
「産屋」 、 「忌服屋」 、 「天石屋」 、 「喪屋」 、 「舎屋」 、 「八尋屋」 、 「屋宇」 、「鉄屋」 、 「宅屋」 、 「倉屋」 、 「室屋」 、 「殿屋」の例があった。風土記』では、 「膳炊屋舎」 、 「岩屋」 、 「高屋」 、 「御屋」 、 「屋形」 、 「酒屋」 、 「蚊屋」 、 「墓屋」 、 「鳥屋」があった。一方、㋺単一語は「其～」といった形か、或いは目的・役割が指定されているものと それ以外の建造物の一般名称として用いているものと あった。熟語の例の中でも、建造物を表す語 熟語である場合にはその建造物を空間的に捉えた表記として使われているのみで、特殊な意味を持 ない。しかし、建造物関係以外の語と熟語である場合、 「屋」 （特にヤと訓む場合）は その組み合わさった の属性を備え、何らかの役・目的もった建造物となる。 「産屋」 ・ 「酒屋」 ・ 「鳥屋」などが分かりやすいが、属性を備 「ヤ（屋） は特殊な場 形成す 囲い
―
い
わば境界としての機能をもつようである。つまり、単に建造物を言うのではなく、内包され 空間をも含めた全 を指して「ヤ（屋）と表現して る様子が窺える。「ト（戸） 」は、狭義では扉として扱われ（ 「戸無き八広殿を作り」
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キ（堡） 」は砦であるという。真偽はともかく、少なくともこの記事から「 」 いう施設は朝廷 抗える程度の、或いは隠れられる程度の能力をもつ石製の人工建造物であったこ が窺える。また、孝徳天皇大化四年是歳（紀・巻二十五）や、斉明天皇二年是歳（紀・巻二十六）の記述のものと推定される石製の遺跡がそれぞれ見つかっており、天武朝時代には朝鮮式山城と呼ばれる石垣を備えた砦も造られ いる。これらから、 「石屋」と言える石造りの建造物を建てるには十分な技術が当時あった 分かる。さらに、平成九年新潟県で発見さ た、朝廷が奈良 作ったと推定 れる 構から「石屋木」 「石屋殿」などと書かれた墨書土器が発見されている
⑻
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神々の執り行った儀式による効果 再び高天原に降臨す と解釈されている。そして、アマテラスが高天原の真の君臨者 なるのはこの時であり、それは八百万神々の儀式によっ こそだとされてきた。
アマテラスがイハヤに籠もる前は 確かに神が一柱 登場しない。






まるのが、①アマテラスがイハヤに籠もった直後、②自主的にであり、③いきなり儀式のための準備を始める、という点である。①は紀にも言えるが、神々が集った がイハヤからアマテラスが出てきてからではないという点が重視される。②は、これ以前の非協力的・無関心な態度から一転して、アマテラスに対し非常に積極的に関わろうとする様子がある点が重視される。③は、その唐突さ・行動力からはアマテラスが籠もったことへの動揺 全く見ら ず、イハヤに籠もった時点で、儀式の実施やその内容が決まっていたように見える点が重視される。
これは、紀における神々の様子と大きく異なる。紀本文で 「時






秩序神へ変容し、高天原の支配者たる神として完成したこと 受け、記の八百万神々は高天原の統治神た アマテラスを受け入れるに至る。そして、 「天石屋」の前に集まって、アマテラスを高 原に受け入れ、歓待するため 儀式 準備し始めた と考えられる。儀式
の準備に取り掛かるまでの展開の滑らかさ、神々の動揺の無さも、秩序 化身として完成した天照大御神が「石屋」から出てくれば高天原及び葦原中国に広が 無秩序な状態が解決することが分かっていたからこそである、と捉え ことが出来よう。
反して、紀では、アマテラスの「石窟」入りは負の出来事として




ることが、 「石屋」 「石窟」という表記 違い 判明した。す わち、この神話において最も重要な場 示す「イハヤ」という語の表記は、記紀それぞれの思想を完全に反映しており 話内におけるアマテラスの立ち位置を決定する重要な鍵であった。これは従来の定説に反する。
記の石屋籠もりは高天原の主宰神たるに必要な秩序性を得る行動
であり、紀は、アマテラスが石窟に入った後の世界の描写から、太陽神たるアマテラスの霊力 衰えを物語っ い と考えられる。このことは、 「石屋」と「石窟」という場の特性に添うように、八百万の神々の細かい行動描写が異なって ることからも窺 こ が
― ―74
き、実行される儀式の有する意味も異なると推察される。記での儀式は、高天原の主宰神として不完全であったアマテラスが、石屋籠もりを通して秩序神の化身たる存在へと完成されたことを受け その秩序神たるアマテラス 下に従うことを表明する めのものであった。紀での儀式は、太陽力の衰えたアマテラスの霊力を活発化し、高天原に呼び戻 、そ 神性
―
太陽光を世界にもたらさせ
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